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Постановка проблемы и ее актуальность. 
В уголовном процессе Республики Беларусь, со-
гласно общетеоретическим положениям, кото-
рые являются общепризнанными, предвари-
тельному расследованию предшествует перво-
начальная стадия уголовного процесса – стадия 
возбуждения уголовного дела. Данная стадия 
уголовного процесса является фундаментальной 
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основой, определяющей дальнейшие правовые 
последствия при разрешении органами, веду-
щими уголовный процесс, заявлений и сообще-
ний о преступлениях. Одним из решений, кото-
рое может принять орган дознания, начальник 
следственного подразделения, следователь или 
прокурор на первоначальной стадии, является 
отказ в возбуждении уголовного дела. По дан-
ной причине вопрос о сущности и правовой 
природе отказа в возбуждении уголовного дела 
неразрывно связан со стадией возбуждения уго-
ловного дела и подлежит рассмотрению в сово-
купности с ней. Несмотря на внешние признаки 
субординативности по отношению к первона-
чальной стадии уголовного процесса, отказ в 
возбуждении уголовного дела имеет свои кон-
структивные признаки. 
Анализ исследований и публикаций. Неко-
торые проблемные вопросы принятия процессу-
ального решения в виде отказа в возбуждении 
уголовного дела в определенной мере нашли 
свое отражение в научных работах таких бело-
русских ученых-процессуалистов, как 
В. П. Ашитко, С. В. Борико, Н. Н. Гапанович, 
И. В. Данько, Ю. С. Климович, Л. И. Кукреш, 
В. В. Мелешко, В. Д. Мытник, М. А. Шостак, а 
также в научных трудах зарубежных ученых: 
В. П. Божьева, И. И. Великошина, М. М. Ми-
хиенко, Д. П. Письменного, О. Ю. Рыжакова, 
А. П. Савенка, Н. И. Сотникова, А. А. Терехина. 
Однако вопросы отказа возбуждения уголовно-
го дела не рассматривались с использованием 
комплексного подхода, их исследование прово-
дилось, как правило, в части отдельных струк-
турных элементов. Остается открытым вопрос и 
о местоположении отказа в возбуждении уго-
ловного дела в структуре системы права. 
Совокупность этих факторов указало на 
наличие некоторых нерешенных и дискуссион-
ных вопросов, требующих исследования сущно-
сти и правовой природы отказа в возбуждении 
уголовного, в рамках указанных позиций, что и 
определяет актуальность данного вопроса. 
В нашем исследовании мы рассмотрим отказ 
в возбуждении уголовного дела как самостоя-
тельный элемент белорусского уголовно-
процессуального законодательства, определим 
его сущность, правовую природу, значение, це-
ли, задачи, что в дальнейшем исследовании 
предоставит возможность получить необходи-
мые выводы. 
Изложение основного материала. Понятие 
сущности (чего-либо, в том числе правового ин-
ститута) в научной юридической литературе не 
раскрывается. При этом его значение юристами 
воспринимается как совокупность особенно-
стей, характеристик, что зачастую ограничивает 
рамки рассмотрения вопроса исключительно на 
фоне различий, а применяемо к такому право-
вому «явлению», как отказ в возбуждении уго-
ловного дела – рассматриваются только особен-
ности. 
«Су́щность (др.-греч. οὐσία, ὑπόστᾰσις;  
лат. essentia, substantia) – смысл данной вещи, 
то, что она есть сама по себе, в отличие от всех 
других вещей и в отличие от изменчивых, под 
влиянием тех или иных обстоятельств, состоя-
ний вещи» [1, c. 665]. 
Понятие «природа» не является специальным 
юридическим термином. За пределами права 
под природой вещей обычно понимается их ос-
новное качество или существенный признак. 
«Сущностный (феноменологический) анализ 
сочетания «правовая природа» сводится к юри-
дическим характеристикам, структуре, месте и 
роли явления в ряду других» [2, с. 26]. 
Таким образом, исследование сущности и 
правовой природы института отказа в возбуж-
дении уголовного дела сводится к научному 
анализу его места и роли среди иных уголовно-
процессуальных институтов, как обособленного 
элемента. 
Одним из первых нормативных актов, за-
креплявших элементы стадии возбуждения уго-
ловного дела, был Устав уголовного судопроиз-
водства 1864 г. Данный акт не содержал прямо-
го понятия стадии возбуждения уголовного дела 
и не имел специального раздела, однако отдель-
ные нормы регламентировали рассмотрение по-
ступившей информации о преступлении и фор-
мально разграничивали период до проведения 
предварительного следствия. Первый, кто ввел 
понятие отказа в возбуждении уголовного дела 
в процессуальной литературе, был 
М. С. Строгович [3, с. 259], а в уголовно-
процессуальном законе это понятие появилось с 
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принятием уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР 1960 г. 
Термин «отказ в возбуждении уголовного 
дела» употребляется как в широких, так и в уз-
ких по содержанию значениях, являясь при этом 
сложным процессуальным понятием. Этимоло-
гический анализ происхождения составляющих 
элементов любого понятия позволяет всесто-
ронне и глубоко изучить и раскрыть его сущ-
ность. 
«Отказ» означает отрицательный ответ на 
просьбу, то есть действия по значению глагола 
«отказать» [4, с. 688]. Таким образом, принима-
емое решение об отказе в возбуждении уголов-
ного дела есть не иначе как результат деятель-
ности органа, проводившего проверку по заяв-
лению или сообщению о преступлении, связан-
ный с наличием определенных обстоятельств 
(основаниями отказа в возбуждении уголовного 
дела). 
В. Н. Саржанов пояснял, что решение по ма-
териалу в виде возбуждения уголовного дела – 
это положительный результат о начале судо-
производства по поводу совершенного преступ-
ления или преступления, находящегося на ста-
дии подготовки. А отказ в возбуждении уголов-
ного дела, являясь одним из возможных завер-
шающих начальную стадию уголовного процес-
са решений – отрицательным решением [5, 
с. 23]. Аналогично высказывался А. Ю. Гордеев, 
поясняя, что такое решение является именно от-
рицанием при проведении проверки [6, с. 28]. 
В своей монографической работе Гапано-
вич Н. Н. представлял отказ в возбуждении уго-
ловного дела как процессуальное решение, по-
средством которого дается отрицательный ответ 
на вопрос о возбуждении уголовного дела [7, 
с. 52]. 
Отказ в возбуждении уголовного дела, как 
уголовно-процессуальный элемент, обладаю-
щий всеми признаками правового института, 
имеет цели, задачи, регламентированный про-
цессуальный порядок; также он наделен функ-
циональным характером и является инструмен-
том реализации задач уголовного процесса на 
основе его принципов. 
Какова же тогда цель отказа в возбуждении 
уголовного дела? По сути, данный институт 
права является одним из решений, принимае-
мых на стадии возбуждения уголовного дела по 
результатам проведенной проверки по заявле-
нию или сообщению о преступлении. При этом 
орган уголовного преследования, должен про-
водить проверку без непосредственной цели до-
стижения этого результата, а прийти к такому 
выводу только при наличии оснований к отказу 
в возбуждении уголовного дела. 
Появление стадии возбуждения уголовного 
дела было вызвано необходимостью минимиза-
ции ограничения прав граждан с целью исклю-
чения «произвола» со стороны следственных 
органов [8, с. 38-40]. 
Отказ в возбуждении уголовного дела пред-
ставляет собой своеобразный «фильтр», позво-
ляющий своевременно отсеивать все то, что яв-
но не влечет уголовной ответственности и нака-
зания, и сосредоточивать усилия государствен-
ных органов на борьбе преступными деяниями 
[9, с. 277]. Реализация данного процесса связана 
с окончанием деятельности по рассмотрению 
заявления или сообщения о преступлении и 
прекращением уголовно-процессуальных отно-
шений. 
Следовательно, целью отказа в возбуждении 
уголовного дела, как уголовно-процессуального 
образования, является прекращение деятельно-
сти органа, проводившего проверку по материа-
лам при наличии оснований, предусмотренных 
законом. 
Одной из задач уголовного процесса, закреп-
ленной в ст. 7 УПК Республики Беларусь, явля-
ется недопущение привлечения к уголовной от-
ветственности и осуждению невиновного. Сле-
дует принять во внимание, что каждая стадия 
уголовного процесса при наличии специфиче-
ских, свойственных только ей задач, будет 
иметь схожие задачи, указание которых в от-
дельности к каждому этапу уголовного процес-
са приведет к их дублированию. Таким образом, 
мы приходим к выводу, что формулировка от-
дельных задач отказа в возбуждении уголовного 
дела в нормах Закона является нецелесообраз-
ным. Определение же задач, изучаемого вопро-
са, в научном понимании, имеет необходимость 
для проведения качественного исследования. 
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К непосредственным задачам отказа в воз-
буждении уголовного дела можно отнести: не-
допущение незаконного и необоснованного воз-
буждения уголовного дела, недопущение не-
обоснованного подозрения, обвинения и при-
влечения к уголовной ответственности неви-
новных лиц, выявление условий, благоприят-
ствующих совершению правонарушений, и 
причины их совершения, воздействие на лицо, 
допустившего антиобщественное деяние, без 
привлечения к уголовной ответственности. 
Данные задачи не являются исчерпывающими и 
вытекают непосредственно из общих задач уго-
ловного процесса, предусмотренных ст. 7 УПК 
Республики Беларусь. 
В своей работе Д. П. Письменный выделяет 
отказ в возбуждении уголовного дела в отдель-
ный правовой институт, которому присущи все 
его признаки. По его мнению, правовой инсти-
тут отказа в возбуждении уголовного дела, нор-
мы которого регулируют порядок приема заяв-
лений и сообщений о преступлениях, компетен-
цию органов, уполномоченных на принятие та-
кого рода процессуальных решений, в том числе 
непосредственного отрицательного вывода, ис-
ключающего возбуждение уголовного дела, а 
также наличие совокупности определенных 
правоотношений, является самостоятельным 
[10, с. 9]. 
В настоящий момент в науке этот вопрос яв-
ляется дискуссионным. Например, Саржа-
нов В. Н. считает, что отказ в возбуждении уго-
ловного дела является частью правового инсти-
тута, а именно института возбуждения уголов-
ного дела [5, с. 12-28]. 
Действительно, отказ в возбуждении уголов-
ного дела является составной частью первона-
чальной стадии уголовного процесса, который 
является правовым институтом. Однако следует 
учитывать, что стадия возбуждения уголовного 
дела является многогранным институтом уго-
ловно-процессуального права и включает в себя 
не один, а несколько самостоятельных элемен-
тов, которые в той или иной степени обладают 
признаками самостоятельных правовых инсти-
тутов. Таким образом, следует сделать вывод, 
что стадия возбуждения уголовного дела по 
своему содержанию является сложным право-
вым институтом. 
«Институт права – это сравнительно неболь-
шая, устойчивая группа правовых норм, регули-
рующих определённую разновидность обще-
ственных отношений» [11, с. 151]. 
Тогда чем же является отказ в возбуждении 
уголовного дела? Чтобы рассмотреть этот во-
прос, необходимо определить, какими состав-
ляющими признаками обладает отказ в возбуж-
дении уголовного дела применительно к поня-
тию правовой институт. 
Одним из признаков правового института яв-
ляется объединение норм права. Статья 174 
УПК Республики Беларусь определяет четыре 
вида решения по сообщения и заявлениям о 
преступлении, одним из которых является отказ 
в возбуждении уголовного дела. Статья 178 
УПК Республики Беларусь определяет процес-
суальный порядок отказа в возбуждении уго-
ловного дела. Статья 179 УПК Республики Бе-
ларусь регламентирует надзор прокурора за за-
конностью возбуждения уголовных дел, в том 
числе и принимаемых решений об отказе в воз-
буждении уголовного дела. Статья 29 УПК Рес-
публики Беларусь содержит основания отказа в 
возбуждении уголовного дела. Это основные 
нормы, регламентирующие такое процессуаль-
ное решение, как отказ в возбуждении уголов-
ного дела. 
Другим признаком института права является 
определенность общественных отношений. 
Данный признак правового института является 
неотъемлемой частью отказа в возбуждении 
уголовного дела. Отказ в возбуждении уголов-
ного дела может существовать только на стадии 
возбуждения уголовного дела, какие-либо пра-
воотношения прекращают свое существование 
после вынесения решения (если данное решение 
не отменено). 
Таким образом, отказ в возбуждении уголов-
ного дела имеет все признаки правового инсти-
тута. Но как же быть с тем, что отказ в возбуж-
дении является составной частью другого, более 
крупного правового института? 
В структуре системы права между институ-
том права и нормой права выделяют такой эле-
мент, как субинститут права. 
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Субинститут права представляет собой сово-
купность правовых норм, регулирующих спе-
цифику видовых отношений внутри крупного 
правового института [12, с. 86]. 
Подводя итог сказанному, можно согласить-
ся с мнением Гаджиева Я. А., который предпо-
ложил, что отказ в возбуждении уголовного де-
ла является правовым субинститутом [13, с. 30]. 
Изложенное позволяет предложить автор-
скую формулировку отказа в возбуждении уго-
ловного дела, который представляет собой са-
мостоятельный субинститут уголовно-
процессуального права, который на основании 
совокупности норм, закрепленных в уголовно-
процессуальном законе, регламентирует дея-
тельность органа дознания, начальника след-
ственного подразделения, следователя и проку-
рора по вынесению одноименного постановле-
ния, в связи с наличием обстоятельств, исклю-
чающих производство по уголовному делу при 
проведении проверки по заявлениям и сообщени-
ям о преступлении. 
Статья 6 УПК Республики Беларусь не со-
держит разъяснения понятия отказа в возбужде-
нии уголовного дела. Нам представляется, что 
четкая формулировка отказа в возбуждении 
уголовного дела в вышеуказанной статье будет 
способствовать более полному пониманию как 
со стороны практических работников, так и 
граждан, чьи права и законные интересы были 
затронуты при разрешении материалов прове-
рок. 
Основываясь на проведенном исследовании 
и специфике разъяснений понятий, указанных в 
ст. 6 УПК Республики Беларусь, мы предлагаем 
добавить в вышеуказанную статью за ч. 22 со 
значком 1 следующий термин: «отказ в возбуж-
дении уголовного дела – процессуальное реше-
ние органа дознания, начальника следственного 
подразделения, следователя или прокурора, вы-
несенное по результатам рассмотрения заявле-
ний и сообщений о преступлении при отсут-
ствии оснований, предусмотренных ст. 167 
настоящего Кодекса». 
В контексте предложенного разъяснения со-
держится такой субъект уголовного процесса 
как начальник следственного подразделения. 
Должностные обязанности данного субъекта за-
креплены в ст. 35 УПК Республики Беларусь. 
Согласно п. 7 ч. 2 вышеуказанный статьи 
начальник следственного подразделения вправе 
рассматривать заявления и сообщения о пре-
ступлении и принимать по ним решение. В ч. 1 
ст. 174 УПК Республики Беларусь начальник 
следственного подразделения так же указан как 
субъект уголовного процесса, который по ре-
зультатам проверки уполномочен принять одно 
из возможных решений. Однако ст. 178 УПК 
Республики Беларусь не содержит такого субъ-
екта. Следовательно, имеет место быть несогла-
сованность норм. 
В целях устранения данного пробела необхо-
димо изложить ч. 1 ст. 178 УПК Республики Бе-
ларусь в следующей редакции «При отсутствии 
оснований для возбуждения уголовного дела 
орган дознания, начальник следственного под-
разделения, следователь, прокурор выносят мо-
тивированное постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела». 
Несмотря на значимость первоначальной 
стадии уголовного процесса в целом и отказа в 
возбуждении уголовного дела в частности, в по-
следнее время среди ученых и практиков пред-
метом острых дискуссий стал вопрос ее (стадии) 
наличия в уголовном процессе. При этом одни 
авторы считают, что данная стадия является 
«пережитком советской эпохи» и ее нахождение 
в системе уголовного процесса нецелесообразно 
[14, с. 34]. Другие считают, что исключение 
данной стадии недопустимо [15, с. 44]. 
Выводы. В свете тенденций развития уго-
ловного процесса отказ в возбуждении уголов-
ного дела следует рассматривать как средство 
реализации защиты прав и свобод граждан, ис-
ходя из его исторической природы и особенно-
стей функционирования элементов уголовного 
процесса в зарубежных моделях уголовного су-
допроизводства, выполняющих сходные функ-
ции. Это позволит определить возможные 
направления развития отказа в возбуждении 
уголовного дела в контексте эволюции белорус-
ского уголовно-процессуального законодатель-
ства. 
 
Зезюлин В. В. 
Юридичний вісник 4 (41) 2016 165 
Литература 
1. Философский энциклопедический сло-
варь / гл. ред.: Л. Ф. Ильичёв [и др.]. – М.: Изд-
во «Советская энциклопедия», 1989. – 840 с. 
2. Комиссарова Е. Г. Формально-логические 
аспекты понятия «правовая природа» / 
Е. Г. Комиссарова // Вестник Пермского уни-
верситета. – 2012. – Вып. 2 (16). – С. 25-27. 
3. Строгович М. С. Уголовный процесс: 
учебник / М. С. Строгович. – М.: Изд-во НКЮ 
СССР, 1938. – 460 с. 
4. Словарь русского языка: в 4 т. / под ред. 
А. П. Евгеньевой. – М.: РАН, Институт лингви-
стических исследований, 1999. – 2 т. – 736 с. 
5. Саржанов В. Н. Отказ в возбуждении уго-
ловного дела: по материалам подразделений до-
знания таможенных органов: дисс. … канд. 
юрид. наук: 12.00.09 / В. Н. Саржанов. – М., 
2004. – 180 с. 
6. Гордеев А. Ю. Отказ в возбуждении уго-
ловного дела: дисс. … канд. юрид. наук: 
12.00.09 / А. Ю. Гордеев. – М., 2006. – 222 с. 
7. Гапанович Н. Н. Отказ в возбуждении уго-
ловного дела / Н. Н. Гапанович. – Минск: 
Вышэйш. шк., 1967. – 124 с. 
8. Дикарев И. С. Стадия возбуждения уго-
ловного дела – причина неоправданных про-
блем расследования / И. С. Дикарев // Россий-
ская юстиция. – 2011. – № 11. – С. 38-40. 
9. Якупов Р. Х. Уголовный процесс: учебник / 
науч. ред. В. П. Галузо. – 3-е изд., испр. и доп. – 
М.: ТЕИС, 2001. – 607 с. 
10. Письменный Д. П. Отказ в возбуждении 
уголовного дела в советском уголовном процес-
се: дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / 
Д. П. Письменный. – Харьков, 1980. – 233 с. 
11. Матузов Н. И. Теория государства и пра-
ва: учебник / Н. И. Матузов, А. В. Малько. – 2-е 
изд. – М.: Юристъ, 2004. – 245 с. 
12. Киримова Е. А. Правовой институт: дисс. 
… канд. юрид. наук: 12.00.01 / Е. А. Киримова. 
– Саратов, 1998. – 170 с. 
13. Гаджиев Я. А. Стадия возбуждения уго-
ловного дела в системе Российского уголовного 
судопроизводства: автореф. дисс. … канд. юрид. 
наук: 12.00.09 / Я. А. Гаджиев; Московская ака-
демия экономики и права. – М., 2015. – 34 с. 
14. Дерищев Ю. Стадия возбуждения уголов-
ного дела реликт «социалистической законно-
сти» / Ю. Дерищев // Российская юстиция. – 
2003. – № 8. – С. 34. 
15. Арипов А. Л. К вопросу о возбуждении 
уголовного дела в уголовном процессе / Уго-
ловный процесс: от прошлого к будущему: ма-
териалы Международ. науч.-практ. конф. 
(Москва, 21 марта 2014 г.) / под. ред. 
А. И. Бастрыкина. – В 2 ч., ч. 1. – М., 2014. – 
362 с. 
 
References 
1. Filosofskij enciklopedicheskij slovar’ / gl. 
red.: L. F. Il’ichjov [i dr.]. – M.: Izd-vo «Sovetskaja 
enciklopedija», 1989. – 840 s. 
2. Komissarova E. G. Formal’no-logicheskie 
aspekty ponjatija «pravovaja priroda» / 
E. G. Komissarova // Vestnik Permskogo 
universiteta. – 2012. – Vyp. 2 (16). – S. 25-27. 
3. Strogovich M. S. Ugolovnyj process: 
uchebnik / M. S. Strogovich. – M.: Izd-vo NKJu 
SSSR, 1938. – 460 s. 
4. Slovar’ russkogo jazyka: v 4 t. / pod red. 
A. P. Evgen’evoj. – M.: RAN, Institut 
lingvisticheskih issledovanij, 1999. – 2 t. – 736 s. 
5. Sarzhanov V. N. Otkaz v vozbuzhdenii 
ugolovnogo dela: po materialam podrazdelenij 
doznanija tamozhennyh organov: diss. … kand. 
jurid. nauk: 12.00.09 / V. N. Sarzhanov. – M., 
2004. – 180 s. 
6. Gordeev A. Ju. Otkaz v vozbuzhdenii 
ugolovnogo dela: diss. … kand. jurid. nauk: 
12.00.09 / A. Ju. Gordeev. – M., 2006. – 222 s. 
7. Gapanovich N. N. Otkaz v vozbuzhdenii 
ugolovnogo dela / N. N. Gapanovich. – Minsk: 
Vyshjejsh. shk., 1967. – 124 s. 
8. Dikarev I. S. Stadija vozbuzhdenija 
ugolovnogo dela – prichina neopravdannyh 
problem rassledovanija / I. S. Dikarev // Rossijskaja 
justicija. – 2011. – № 11. – S. 38-40. 
9. Jakupov R. H. Ugolovnyj process: uchebnik / 
nauch. red. V. P. Galuzo. – 3-e izd., ispr. i dop. – 
M.: TEIS, 2001. – 607 s. 
10. Pis’mennyj D. P. Otkaz v vozbuzhdenii 
ugolovnogo dela v sovetskom ugo-lovnom pro-
cesse: diss. … kand. jurid. nauk: 12.00.09 / 
D. P. Pis’mennyj. – Har’kov, 1980. – 233 s. 
КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО І КРИМІНОЛОГІЯ 
Юридичний вісник 4 (41) 2016 166 
11. Matuzov N. I. Teorija gosudarstva i prava: 
uchebnik / N. I. Matuzov, A. V. Mal’ko. – 2-e izd. 
– M.: Jurist’, 2004. – 245 s. 
12. Kirimova E. A. Pravovoj institut: diss. … 
kand. jurid. nauk: 12.00.01 / E. A. Kirimova. – 
Saratov, 1998. – 170 s. 
13. Gadzhiev Ja. A. Stadija vozbuzhdenija 
ugolovnogo dela v sisteme Rossijskogo ugolovnogo 
sudoproizvodstva: avtoref. diss. … kand. jurid. 
nauk: 12.00.09 / Ja. A. Gadzhiev; Moskovskaja 
akademija jekonomiki i prava. – M., 2015. – 34 s. 
14. Derishhev Ju. Stadija vozbuzhdenija 
ugolovnogo dela relikt «socialisticheskoj 
zakonnosti» / Ju. Derishhev // Rossijskaja justicija. 
– 2003. – № 8. – S. 34. 
15. Aripov A. L. K voprosu o vozbuzhdenii 
ugolovnogo dela v ugolovnom processe / 
Ugolovnyj process: ot proshlogo k budushhemu: 
materialy Mezhdunarod. nauch.-prakt. konf. 
(Moskva, 21 marta 2014 g.) / pod. red. 
A. I. Bastrykina. – V 2 ch., ch. 1. – M., 2014. – 
362 s. 
 
 
